i mimi

sticamente - imitandoli - oggetti,
azioni o stati d'animo. Esso de-
ve invece mirare alla loro ricrea-
zione plastica e simbolica, se-
condo le linee di una trasposi-
zione non figurativa e non nar-
rauva che trascuri l'esteriorita
superficiale per attingere I'inti-
ma essenza, la verita profonda.
A tal line, "attore mimo deve li-
berarsi dall’esibizionismo emoti-
vo ¢ dalla spontaneita disordina-
ta che caratterizzano il gesto tra-
dizionale, sia nel teatro parlato
che nella pantomima, per ricer-
care un’espressivita fisica essen-
ziale ¢ rigorosamente spersona-
lizzata, che pud essere raggiunta
solo mediante un allenamento
severo e continuo e suila base di
raffinate tecniche di artificializ-
zazione formaie (la nuova
«grammatica» del mimo). Sfor-
tunatamente {ma anche inevita-
bilmente) le realizzazioni mimo-
drammatiche di Decroux {dagh
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anm Trenta ad oggi) restano-di
solito molto al di sotto del suo
ardito progelio teorico-tecnico
di una «statuaria mobile» astrat-
ta, denunciando un recupero
frequente di pid tradizionali di-
mensioni descrittive e narrative,
non senza cadute nel bozzetto di
maniera o nelle tanto odiate per-
sonalizzazioni emotive.

Rispetto al panorama di divari-
cazioni profonde offerto dal la-
voro ormar pluridecennale dei
capiscuola (1), il mimo attuale
propone un'immagine al tempo
stesso specularmente analoga e
differente. Analoga perche fra i
mimi delle ultime generazioni le
diversificazioni si accentuano e
le tendenze si moltiplicano; dif-
ferente perché le ricerche piu re-
cent1, pur neila loro varieta, cer-
cano quasi sempre di muoversi
fuori dalle strade maestre (se
non altro perché non si accon-
tentano di seguirne wuna
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soltanto), tentando percorsi al-
ternativi al fondo dei quali &i in-
tuscono domande, istanze e in-
teressi molto diversi da quelli
che hanno mosso (e muovono
ancora, per la verita) 1 w«padn
stonici» del mimo contempora-
neo. E pur sempre da questi che
51 continua a partire, ma per poi
superarli e tradirli, secondo un
processo certamente naturale, fi-
siologico, ma che, nel caso del
mimo, assume connotati partico-
lari per evidenza e significativi-
td. Ecco una possibile immagine
per il mimo d'oggi: il rifiuto o
meglio 'uccisione dei padri.

Il bersaglio pid ricorrente e vi-
stoso ¢ naturalmente Marceau, a
causa dell’enorme popolarita e
per reazione al gran seguito avu-
to fra gl artisti negi anm
Cinguanta-Sessanta. Si prendo-
no le distanze daila sua tecnica
ilusionistica, se ne critica il ma-
nierismo, il gusto macchiettistico

e aneddotico, lo scadimento
commerciale. E questo anche
quando s1 conuinua ad apprez-
zarne |'indubbia maestna tecnica
¢ le grandi doti comunicative o
s1 accetta il suo richiamo al cir-

co, al music-hall e al cinema
muto (oltre che alla pantomima
di Deburan). Contemporanea-

mente - ¢ spesso da pane degh
stessi artisti - anche Decroux vie-
ne messo in discussione, con il
suo estetismo del corpo nudo e
il suo rigore «calvinista». Tutta-
via, il nfuto degh esim spesso
formalistict e sclerotizzau della
ricerca decrouwiana sull’espressio-
ne cOrporea non porta quas: mai
a trascurare |"importanza fonda-
mentale del suo insegnamento e
de: suoi prnincipt tecnuc (s1 veda
in particolare il lavoro di mum
come Yves Lebreton, Roll
Scharre e Jerry di Giacomo).

i sembra comungue arduo, ol-
tire che improduttivo, cercare di



definire con maggiore precisione
tendenze, filoni e suli all'interno
del panorama variegato e anche
confuso del mimo odierno. Il
dato generale piu importante che
ne emerge ¢ quello di un proces-
50, probabilmente irreversibile,
di dissoluzione del mimo come
genere artistico specifico e auio-
nomo., Ormai non esiste pia il
mimo, cioé una forma teatrale
che possa essere rigorosamente
distinta dalla danza, dallo spét-
tacolo del clown e dell’acrobata,
o anche dalla performance atto-
rica: esistono invece i mimi, vale
a dire artisti che utilizzano ogni
possibile mezzo d'espressione
scenica (maschere, accessori,
scenografie, effetti di luce, suo-
ni. rumori e anche parole) e che
contaminano - al di fuori di
qualsiasi preoccupazione di puri-
smo - tecniche e linguagg spet-
tacolari melto diversi fra loro,
anche se quasi tutti di tipo cor-

poreo ¢ non-verbale: dal clow-
ning alla danza, dalla acrobatica
alle destrezze, al cabaret; olire,
naturalmente, al mimo in senso
pit stretto. Uno dei pochi deno-
minatori comuni oggi al lavoro
dei emimi» (ormai le virgoletie
50N0 necessarie) ¢ un‘attenzione
privilegiata per il comico ¢ i suoi
meccanismi ¢ il ricorso frequente
alle tecniche del clown, sia tradi-
zionale che reinventato (oltre
che al gia citato Lebreton, si
pensi qui a Justin Case, Nola
Rae, Katje Duck, Jango Ed-
wards, ecc.).

Certo, 1in questo quadro non tut-
to & posiivo. Non mancano di-
fetti ¢ ambiguita, acuiti dal sue-
cesso indiscriminato che le tecni-
che del mimo (ai tempi di De-
croux arie esolerica per pochi
iniziati) stanno riscuotendo da
alcuni anni, soprauutto presso i
pubblico giovanile, proteso da
lempo - Non senza interessati in-
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coragglamenti - alla cosiddetta

wriscoperta del corpox, e dive-

nuto quindi instancabile consu-

matore (olire che, a volie, dilet-

tantesco praticante) di  wetto

quanto - in campo teatrale - pn-

vilegi gesto ed espressione fisica.

Effettivamente, in molti casi, la

contaminazione linguistica ¢

I'ibridazione stilistica di cui ab-

biamo parlato si traducono in
un eclettismo pasticciato per di-
fetto di un'elaborazione rigorosa
ed originale. 5i avverie sempre
pia spesso la mancanza di una
seria preparazione tecnica, di un
training sistematico, di una n-
cerca espressiva approfondita e
personale: tutti limiti che 1'esi-
genza produttiva accentua, ridu-
cendo 1 tempi dell'addestramen-
to e della sperimentazione.

Ma qui il discorso rischia di di-
ventare troppo lungo. Infatu, da
questo punto di vista, i preblemi
del «mimor oggl sono gh stessi

Culiwale

nel gquali s1 dibatte la ncerca tea-
trale e, in particolare, il pelago

acaidentato del teatro di gruppo.

Ci manca ora lo spazio per trat-

tarne in detiaglio (¢ non e que-

sta la  sede). Basterd ncordare,

per concludere, che questi pro-
blemi ruotano tuiil intorno alla
defimizione di una «nuova pro-
fessionalitan attorica, meno Con-
dizionata, nspetto alla vecchia,
dalle esigenze Jj-:tla produzione €
del mercato, e che sia in grado
di confrontarsi criticamente con
le tecniche (i wsaperi» teatrali), *
appropriandosene al di fuori di
ogni mitizzazione ma anche sen-
za rifiuti aprioristici fondati su
ambigue ideologie spontaneisti-
che.

Marco De Marinis

1. In proposito ¢ permetliamo
di rimandare al nostro Mi-
mo ¢ mimi, Firenze, La Ca-
sa Usher, 1980.
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Nel recente romango N nome
della rosa, Umberto Eco ¢i ha
ricordato, per bocca deil suoi
monaci-investigatori, che il pro-
prium dell’'uomo risiede nel riso,
oltre che nella razionalita. Ap-
poggiandoci sempre all'autorita
aristotelica, possiamo aggiungere
che esso consiste - almeno nella
stessa musura --anche nel mime-
tismo (0 mimismo), inteso come
tendenza innata all'imitazione e
alla  riesecuzione: «Anzitutto
serive Aristotele nella Poetica -¢
connaturato agli womim fin da
Fanciullt Pistinto di imitare; in
cio &1 distingue 'vomo dagli al-
tri amimali, perciné la sua natura
¢ estremamente imilativa ¢ si
procura per imiazione i primi
apprendimentin,
Tuttavia, come genere autono-
mo di spettacolo non-verbale, il
mimo si afferma relativamente
tardi, nella Roma del | secolo
avanti Cristo, ¢ solo in etd impe-

riale conosce 1 fasti di una gran-
de popolarita. Da allora la tradi-
zione di un teatro a base mimi-
¢a, o comungue fortemente ca-
ratterizzato dalla presenza di ele-
menti gestuali, attraversa le va-
ric epoche storiche senza grossec
soluzioni di continuita: dal pan-
tomimo tardo-antico al giullare
medicvale, dar comici dell’ Arte
agh acrobati e saltimbanchi del-
lo spettacolo forain setlecente-
sco, fino ai bianchi Pierrot del
sccolo scorso.

Mimo ¢ mimesi sono dungue in-
umamente legati, come rnivela
gia il comune etimo. E non ¢
forse un caso se la storia di gue-
sta forma teatrale, pia di quella
relativa ad altre pratiche artisu-
che, ¢ pone di fronte ad una
grande varieta di procedure, stili
¢ poetiche. Essa riflette, appun-
to, la varictd delle forme e dei
modi che la mimesi € venuta via
via assumendo nella cultura e
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nellarte ocaidental - e secondo i

qual ¢ stata di volta in volta in-

tesa, accettata o rifiutata,

e complesse vicende del mimo

moderno e contemporanco (dal-

la ricodificazione di Etienne De-

croux negh anm Venu-Trenta in

po1) conlermano in pieno questa

impressione, mostrando come gl

artisti abbiano assunlo, ¢ conti-

nuino ad assumere, posizioni as

sal diversihicate, talvolta addini-
tura opposte, nei confronti der
principt di identificazione ¢
imilazione, ¢ come S1ano proprio
queste posizioni che ¢ permetto-
no di operare le distinzioni piu
significanti tra le vane poetiche.
Da una parte si sitwano mimm
come Jean-Lows Barrault, Jac
gues Lecog ¢ Marcel Marceau, o
guali compiono tutti - anche s¢
con modalitd ed esiti differenti
-la scelta dell’identificazione
guale metodo di creazione ¢ di
interpretazione: «l"Arte del m-
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dell’essere congh elementi che ¢
vircondanomn

scrnive appunto Marceaun - ¢
dell’identificazione

s queste premesse 1l mMmmo del
MNovecento ¢ spesso rifluito al &
qua dello spartiacgue «aristoteli-
ponendost come  riprodu-
rione, pio 0 meno naturalistica,

il 1

della realta, ¢ recuperando (so
prattutto nel caso di Marceau ¢
der suor epigont) 1l repertono
della Harlequinade ottocentesca
con la sua gestualita stercotipa ¢
ilusionistica, la  sua  comiciia
sentimentale, il suo gusto per al
bozsetto ¢ per aneddoto

Il pmimo corporea (o astrafto) di
Erienne Decroux si colloca dalla
parte  opposta, cio¢  completa
mente al di fuori del processo di
identificazione. Secondo  De
croux (che - ricordiamo i
guest*arte teatrale ¢ il ritondato
re nel nostro tempo), il mmo

non ¢ fatto per nprodurre reali-
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